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Die Satzungsversammlung der Rechtsanwilte, das gewihlte
Organ der Anwaltschaft zur Gestaltung des Berufsrechts, hat in
ihrer Sitzung Anfang November 1998 davon abgesehen, um-
fangreiche Anderungen an der Berufsordnung vorzunehmen.
Anderthalb Jahre nach dem Inkrafttreten der neuen Berufsord-
nung war die Neigung gering, ohne nihere Priifung und empi-
rische Grundlage Anderungen zu verabschieden. Die Satzungs-
versammlung wollte nicht den Fehler der Gesetzgeber der ver-
gangenen Legislaturperiode begehen, Rechtsnormen schon
kurz nach Inkrafttreten wieder zu dndern, ohne dal eine Be-
wéhrung der Vorschriften in der Praxis abgewartet wird.

Nach lebhafter Diskussion stimmte die Satzungsversammlung
mit grober Mehrheit dafiir, noch im Jahre 1999 die Fach-
anwaltschaft fiir Insolvenzrecht einzuftihren. In der letzten Sit-
zung dieser ersten Wahlperiode sollen im Mirz 1999 in Kéln
der Satzungsversammlung entsprechende ausgearbeitete Vor-
schldge fiir die Voraussetzungen unterbreitet werden, unter de-
nen diese Fachanwaltsbezeichnung erworben werden kann.
Die Satzungsversammlung ist damit ihrer bisherigen Linie treu
geblieben, Fachanwaltsbezeichnungen lediglich fiir solche
Gebiete vorzusehen, in denen eigene Verfahrensgesetze oder
Gerichtsbarkeiten bestehen. Das Leitbild des § 3 Abs. T BRAQ,
wonach der Rechtsanwalt der berufene Berater und Vertreter in
allen Rechtsangelegenheiten sei, diirfe durch eine Inflation von
Fachanwaltschaften keinen Schaden erleiden. Viele Debatten-
redner bemangelten zudem, daR dem rechtsuchenden Publi-
kum die Dreistufigkeit Interessenschwerpunkt - Tatigkeit-
schwerpunkt — Fachanwalt nur schwer zu vermitteln sei. Durch
die selbstbenannten Schwerpunkte werde die Abgrenzung zur
FaChanwaltsbezeic’nnung verwischt, insbesondere fiir den
rechtsuchenden Biirger nicht deutlich, daR letztere im Gegen-
satz zu den selbstbenannten Angaben auf einer gepriiften Qua-
lifikation beruht.

Im Zentrum der weiteren Diskussion stand die Erstreckung des
Verbots der Wahrnehmung widerstreitender Interessen auf So-
Zietiten, Birogemeinschaften und die sogenannten Wechsel-
flle, also beim Wechsel von einer Anwaltskanzlei in eine an-
dere, wenn beide Kanzleien in einem Rechtsstreit auf verschie-
denen Seiten stehen. Gegen eine vollstandige Streichung des § 3
Abs. 2 BORA hat die grofie Mehrheit gestimmt. Jedoch soll in
der nichsten Sitzung Uberpriift werden, ob die Erstreckung des

Tatigkeitsverbots u.a. auf Birogemeinschaften erforderlich ist.
Dabei wird man beriicksichtigen mussen, daR das Tatigkeitsver-
bot bei der Wahrnehmung widerstreitender Interessen ein zur
Zeit auch in der internationalen Diskussion in den Mittelpunkt
gestelltes zentrales Element des Vertrauens der Bevolkerung in
die Anwaltschaft darstellt und weitaus wichtiger ist als die Frage,
wie der Anwalt werben darf. Nicht der Anwalt, sondern der
Mandant steht im Zentrum der Vorschrift, denn es geht um seine
Interessen, wenn auf der Gegenseite plotzlich ein Anwalt auf-
taucht, den er friiher auf seiner Seite wihnte. Das Miftrauen,
mit dem Wechsel sei auch vertrauliches Wissen zur Gegenseite
gewandert, ist nur allzu verstindlich. Nur ein berufsrechtliches
Tatigkeitsverbot kann dem Mandanten helfen, denn zivilrecht-
lich kann er sich nicht wehren. Ein Mandatswechsel wiirde
allenfalls den Anwalt bestrafen, der seinen Mitarbeiter oder So-
zius hat ziehen lassen, jedoch nichts an der Befiirchtung dndern,
mit dem Wechsel sei auch vertrauliches Wissen zum Gegner ge-
langt. Das Mandanteninteresse ist die Rechtfertigung fiir § 3
BORA, so daf nicht zuvorderst auf die Moglichkeit leichteren
Sozietdtswechsels von Berufsanfingern abgestellt werden darf.

Bei der Frage der Sternsozietit (§ 31 BORA), also der Beteiligung
an mehreren Sozietiten, hat die Satzungsversammlung klarge-
stellt, daR die Beteiligung an zwei personenidentischen Gesell-
schaften zur Vermeidung steuerlicher Nachteile (Abfirbetheo-
rie) kein Fall der verbotenen Sternsozietit ist, weil hier keine
Verzettelung der Arbeitskraft wie bei einer Sternsozietit zu be-
furchten sei. Uber den letztgenannten Grund fiir das Verbot der
Sternsozietdt wird die Satzungsversammiung jedoch noch ein-
mal in der nichsten Sitzung beraten,

SchlieBlich hat die Satzungsversammlung noch eine Ergénzung
der Berufspflichten im Umgang mit Fremdgeld vorgenommen
und geregelt, dafl auf einem Sammelanderkonto keine Verwal-
tung grofierer Summen (iber einen langeren Zeitraum stattfinden
darf. Damit soll vermieden werden, daf das praktisch unver-
zichtbare Sammelanderkonto in Konflikt mit § 8 GwG gerdt.

Die Satzungsversammlung hat der Versuchung widerstanden,
vorhandene Gestaltungskompetenzen auszuschopfen und will
erst einmal abwarten, wie die neue Berufsordnung sich bei Kol-
leginnen und Kollegen sowie den Mandanten durchsetzt und
bewihrt,
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